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V. Una propuesta para ordenar los municipios al interior de los agrupamientos:
La construccion de un Indice de Marginalidad Municipal

4.1 Consideraciones para la definicion de un
indice de Marginalidad Municipal.

Se puede considerar la marginalidad como una
condicion resultante de un conjunto de procesos
que, interactuando, tienden a descalificar a los
individuos, al conformar una precaria estructura
de oportunidades sociales que les impide obtener,
en primera instancia, capacidades, y en una
segunda instancia utilizar plenamente aquéllas
que han logrado desarrollar.

Sin ignorar la rica discusién sobre el término1,6
entendemos el fendmeno de la marginacion como
un fenémeno de segundo grado, que generalmente
se manifiesta en términos socio residenciales,
exponiendo a privaciones, riesgos y vulnerabilidades
a ciudadanos, familias e incluso a comunidades,
dependiendo del alcance del ambito socio
residencial. Por lo general, la reversion de esta
condicion —y de los procesos que la moldean—
requieren de la accion colectiva de los agentes
publicos y privados, asi como de los actores
nacionales y Iocales]7

Las dimensiones estructurales de esta marginacion
socio residencial podemos identificarlas con formas
basicas de descalificacion de las capacidades de

los individuos, entendidas como los medios con
que cuentan para realizar sus diversos fines en el
ejercicio de su libertad.

Como sefala el premio Nobel de Economia Amartya
Sen, “el conjunto de capacidades de una persona
se puede definir como el conjunto de vectores de
realizacion a su alcance (...) Esto tiene el efecto
de permitir tener en cuenta las libertades positivas
que una persona posee en un sentido general (la
libertad ‘para hacer esto’ o ‘ser aquello’)”1.8

El conjunto de capacidades determina la existencia
de elecciones genuinas para los individuos, y por
lo tanto definen la libertad para conseguir bienestar
y ser actores. La pobreza de ingresos es sélo
una forma de pobreza de capacidades de los
individuos, familias 0 comunidades, de manera
que un concepto mas amplio, como
marginacion de oportunidades, puede
presentarse como una expresion mas operativa
de la pobreza entendida como
ausencia/carencia de capacidades.

De acuerdo con lo anterior, las dimensiones
estructurales de la marginacion socio residencial
son muy variadas, pero generalmente se aceptan

6
A fines de la década de 1960, se produjo un amplio debate sobre el tema en América Latina. Sobre el tema puede verse Revista Latinoamericana de Sociologia,
7 nam. 2, Vol. V, 1969.

No se ignora que la marginacion puede expresar caracteristicas del patrén de desarrollo adoptado asi como también de la configuracion de la estructura social.
Cuando hacemos énfasis en el caracter territorial o socio residencial, lo que se pretende resaltar es que siendo condiciones acumulativas las que originan este
18 fenémeno, la marginacidn también se expresa en el espacio fisico.

Ver Amartya Sen “Conferencias John Dewey de 1984” Publicadas en castellano en Sen, Amartya K “Bienestar, Justicia y Mercado” Ediciones Paidos, I.C.E. de
la Universidad Auténoma de Barcelona, Barcelona, 1998, p 81.
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como basicas (generadoras de descalificacion
directa de las capacidades de las personas) las
vinculadas a los déficit del entorno residencial, la
carencia de ingresos, el limitado acceso a
oportunidades educativas y las dificultades para
lograr un desarrollo fisioldgico saludable.

En general, el déficit del entorno residencial esta
estrechamente asociado con el déficit de las
viviendas en materia de servicios basicos, de
manera que en el campo “entorno residencial”
los indicadores medirian los siguientes déficit:

Proporcién de las viviendas del municipio sin
disponibilidad de agua por caieria. La
disponibilidad de agua en el ambito inmediato de
la vivienda (independientemente de que la fuente
sea una red domiciliar o red conectada a un pozo)
por lo general no sdlo facilita las labores
domésticas aumentando significativamente el
bienestar de las personas, sino que también esta
asociada con la generacion de mayor disponibilidad
de tiempo para todos los miembros del hogar, a
la reduccion del trabajo infantil (acarreo) y a
mejores condiciones de salubridad por la calidad
del agua o de su almacenamiento.

Proporcion de viviendas del municipio sin
servicio sanitario. La falta de este servicio
aumenta el riesgo de contraer enfermedades
transmisibles por la carencia de adecuados
sistemas de desalojo de los detritus de los
habitantes de la vivienda. Esto limita la calidad
de vida no solo de las personas que habitan esas
viviendas, sino también de aquéllas que comparten
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el habitat.

Proporcion de viviendas del municipio sin
acceso a energia eléctrica. La carencia de este
servicio excluye practicamente de la modernidad.
Limita radicalmente el acceso a bienes culturales
transmitidos principalmente por medios
audiovisuales, y se constituye en una poderosa
limitacién a la disminucién de tiempos en el
desarrollo de numerosas tareas domésticas
facilitadas por los aparatos electrodomésticos.
Dicho de otro modo, el no acceso a este servicio
limita el equipamiento doméstico, aunque el hogar
disponga de los recursos monetarios.

Proporcion de viviendas del municipio en
condiciones de hacinamiento. El reducido
espacio por persona (en particular la asignacion
de espacio privado) limita las posibilidades de
desarrollo personal y esparcimiento, y puede
generar condiciones de promiscuidad.

Proporcidn de viviendas del municipio sin piso.
La falta de piso de ladrillo de cemento, ladrillo de
barro o piso de cemento constituye un serio riesgo
para la salud de los habitantes de la vivienda, en
tanto facilita la propagacion de diversas
enfermedades transmisibles por animales

En términos de “oportunidades educativas”
generalmente se toman dos indicadores que
miden el acceso al conocimiento a lo largo del
tiempo:

Proporcién de la poblacién del municipio en
edad de 7 a 15 aiios que no asiste a la escuela.
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Este indicador mide las oportunidades educativas
de la generacion actual y proporciona —al compararse
con los indicadores nacionales 0 de otros municipios—
medios para evaluar si existen condiciones de
desigualdad en la formacion de capital humano.

Proporcion de la poblacion mayor de 15 aiios
que es analfabeta. Este indicador resume de manera
sintética las oportunidades educativas que ha tenido
una comunidad, en la medida en que es un indicador
que refleja la acumulacion de la carencia minima
de servicios educativos. Igualmente es uno de los
indicadores més representativos de la marginalidad,
pues no hay mayor limitacion para la integracion
social que la limitacion al acceso a una informacion
y un conocimiento basicos para el ejercicio pleno
de la eleccion como ciudadano, trabajador y
consumidor.

En términos de acceso a “servicios basicos de salud”,
el indicador debe estar referido a una norma de
control preventivo, mas que a indices de acceso
curativo. Igualmente pueden estar referidos a
indicadores de logro en materia de control de ciertas
enfermedades. Estos indicadores son de dificil
construccion por medio de encuestas, y generalmente
no estan disponibles oportunamente, ni
suficientemente desagregados, en los sistemas de
salud. En nuestra opinién, el indicador que mejor
reflejaria un acceso adecuado estaria vinculado a
los controles de salud a los menores de edad, debido
a la existencia de una norma denominada “control
de nifo sano”.

Proporcion de nifios de 0 meses a 5 afios que no
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asisten a ningun control de salud o vacunacion.
Como ya se dijo, este indicador daria cuenta del
riesgo de la poblacion infantil de una comunidad
para adquirir enfermedades, y también del riesgo
de no desarrollarse plenamente en términos
fisioldgicos. Por ejemplo, los riesgos de retardo en
talla por desbalances en la ingesta alimentaria se
detectarian con el denominado “control de nifio
sano”, y podrian eventualmente compensarse
tempranamente sin que se produjera la desnutricion
cronica a la que se asocia el retardo severo y
moderado.

En términos de “carencias de ingresos”, debido a
que los clister se han ordenado utilizando la extension
de la pobreza (tasa de pobreza) como una de las
variables clasificatorias, hemos creido mas
conveniente utilizar el indicador denominado “brecha
de pobreza”.

El coeficiente de la brecha de pobreza a nivel
municipal. Este indicador capta la profundidad de
la pobreza en los hogares pobres del municipio, en
tanto busca determinar una medida de distancia de
los ingresos de los pobres en relacion con la linea
de pobreza. De esta forma, al determinar la
profundidad de la pobreza (distancia promedio del
ingreso de los pobres a la linea de pobreza como
proporcion de la poblacion total), puede distinguir,
entre dos comunidades con tasas de pobreza muy
parecidas en magnitud, cual de ellas es mas pobre
en términos de sufrir una mayor carencia de ingresos,
y de esta manera proporcionarnos una base para
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estimar cual tiene mayores probabilidades de
persistencia de pobreza si sus respectivos entomos
socioecondmicos mantienen las mismas tendencias
que los han configurad(;.9

Evidentemente, por la carencia de un censo
nacional de poblacion y vivienda, todos los
indicadores de entorno residencial mencionados
arriba son tasas que, por su caracter muestral,
son valores que se estiman dentro de intervalos
de confianza. Debido al caracter muestral de los
indicadores, se considera mas apropiado utilizar
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para el calculo del indice de marginalidad municipal
solamente aquéllos que, por su caracteristica de
dividir a la poblacién en grandes conjuntos, puedan
presentar una precision absoluta alta (menores
desviaciones estandar y bajos niveles de errores
de precision absoluta). En tal sentido, no se
considera conveniente para la construccion del
indice utilizar la proporcion de nifios de 0 meses
a 5 anos que no reciben control de salud. Es claro
que, si fuesen indicadores resultantes de un censo,
serian fundamentales para la definicion de la
marginacién de oportunidades.

4.2. Galculo de los Indicadores.

i) Brecha de Pobreza

BB=1 z-lip

nj z
Donde:
BP; = Coeficiente de brecha de pobreza del
municipio ().

i = Namero de hogares en condicién de pobreza

del municipio ;).
ni=Total de hogares del municipio.
Z = Linea de pobreza.

ii) Proporcion de Viviendas que carecen de
sanitario. Para el calculo de este indicador se
consideraron todas las viviendas que reportaron que
no tenian ningun tipo de servicio sanitario, dentro
o fuera de la vivienda, y se dividi6 sobre el total de
viviendas reportadas en el municipio.

ViSS

VISS=W

Donde:
ViSS = Viviendas del Municipio () sin sanitario
ViT = Total de Viviendas del Municipio

Yip=Ingreso hogares pobres municipio.

19
Evidentemente un cambio econémico de corte radical puede alterar la situacion disminuyendo no solo la extensién de la pobreza (que es un componente de la
brecha) sino también las distancias de los ingresos de los pobres. Lo que se quiere expresar es que esta medida permite tener un mejor juicio acerca de que
comunidad es mas pobre o que comunidad dadas sus condiciones productivas o sus esiructuras sociales serd menos sensible a mejoras coyunturales derivadas
de ciclos econémicos normales.
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iii) Proporcion de viviendas sin disponibilidad
de agua por caiieria. Para el calculo se tomaron
todas las viviendas que reportaron que su
abastecimiento de agua era por medio de camion,
carreta o pipa de agua, pozo, ojos de agua, rio,
quebrada y otros medios. Este total de viviendas
se dividio entre el total de viviendas reportadas
en el municipio.

C— ViSAC

ViSA VT

Donde:

ViSAC = Viviendas del municipio () sin acceso
a agua por caferia.

ViT=Total de viviendas del municipio.

iv) Proporcion de viviendas sin acceso a
energia eléctrica. Este indicador se construye
considerando el total de viviendas que reportaron
que tienen alumbrado de kerosén (gas), candela
u otra clase, sobre el total de viviendas reportadas
en el municipio.

ViSAE

ViSAE="1)7

Donde:

V/SAE = Viviendas del municipio () sin acceso
a energia eléctrica.

ViT=Total de viviendas del municipio.

Nacional d

Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local

v) Proporcion de viviendas con algun nivel de
hacinamiento. Este indicador se construye a
partir de la proporcion de viviendas con mas de
tres personas por habitacion, uti

lizada exclusivamente como dormitorio, sobre el
total de viviendas reportadas en el municipio.

ViH
Vil

ViH =

Donde:

VH = Viviendas del municipio () con algtn
nivel de hacinamiento.

ViT=Total de viviendas del municipio.

vi) Porcentaje de viviendas sin piso. El calculo
de este indicador considera el total de viviendas
que no cuentan de ladrillo de cemento, piso de
cemento o piso de ladrillo de barro sobre el total
de viviendas del municipio.

ViSP

Pt

Donde:

ViSP= Viviendas del municipio () con piso de
tierra 0 de otros materiales diferentes
a cemento, ladrillo de cemento y
ladrillo de barro

ViT=Total de Viviendas del Municipio
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vii) Proporcion de analfabetismo de la poblacion
mayor de 15 aiios. El calculo de este indicador
considera a la poblacion mayor de 15 afos que
respondid no saber leer en la encuesta sobre el
total de la poblacion mayor de 15 afios.

Donde:
Pi +15/A = Poblacion analfabeta de 15 afios
0 mas en el municipio ().
Pi +15 = Poblacién de 15 afios 0 mas en el
municipio ().

Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local

viii) Tasa de inasistencia escolar Poblacién de
7 a 15 aiios

. 75, 715
ﬂeHS: Pine in e

Pf7—15
Donde:

% Poblacion de 7 a 15 afios no
escolarizada del municipio.

7-15
Pi = Poblacion de 7 a 15 afios del municipio

Pine

Con estos indicadores se procedera a construir
un indice de marginalidad que permitira identificar
a los municipios en los que convergen las precarias
condiciones de generacion de ingresos para la
mayoria de su poblacion con las insuficientes
disponibilidades de los servicios sociales basicos
que determinan las oportunidades de desarrollo
y bienestar.

4.3 Construccion del indice de Marginacion.

En esta investigacién se consideré necesario
construir un indicador (Indice Integrado de
Marginalidad Municipal, IMM) que ofreciera una
alternativa de ordenamiento dentro de cada clﬂster? °
de manera que considerase simultdneamente
variables que expresen tanto privaciones de ingreso
como privaciones asociadas al enfoque de

necesidades basicas insatisfechas.

El enfoque propuesto para la construccién de este
indicador deberia tener en alguna medida, un
caracter combinado y multidimensional, sin omitir
desde luego las propiedades que tradicionalmente
se consideran deseables para un indicador de
pobreza?1

Hay que recordar que el ordenamiento por el IIMM es estrictamente al interior de cada claster, pues de lo contrario se incurriria en el problema de precisién

ya resueito con la formacién de los mismos.

Fundamentalmente las sigulentes: a) Que el valor del indicador aumente cuando aumenten las variables que lo conforman (Es decir que sea una funcion creciente
de sus argumentos), b) Que la medida de pobreza no se altere si se reordenan los elementos a los que se miden las variables que conforman el indicador de
pobreza (Simetrfa), c) Dadas dos poblaciones con valores similares en las variables que conforman el indicador de pobreza el resuitado es el mismo (Invariante
bajo replicacion) d) Un cambio en el ingrese de una o mas personas ricas no cambia el nivel de pobreza (Foco). e) Si se produce un cambio muy pequefio en
el ingreso de una persona pobre, entonces se produce una variacion también pequeiia en el nivel de pobreza correspondiente (Continuidad)
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Resulta razonable definir el [IMM en términos de
la misma funcion que define el indice
generalizado de pobreza humanaz,zdebido alas
propiedades de que goza el mismo, que ademas
permiten la posibilidad de que las ponderaciones
de los indices de pobreza puedan diferir, de manera
que el lIMM sea una media ponderada generalizada
de los mismos.

De acuerdo con lo anterior, el IMM se definira a
partir de una funcion similar a la del indice
generalizado de pobreza humana:

[IMM o= Po=[(W1P1%+ w2 P, * + ws P3%t)/ (w1 + W 2 + ws]

Donde w; > 0 sera la ponderacion de P, con
i: 1,2,3; las P, serdn las variables que expresan
las distintas privaciones que se resumiran en
el indice integrado.

Definimos el indice integrado de marginalidad
municipal de orden o, IMM c.como la media
generalizada P de P, P, y P asi:

Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local

Donde o> 0, es un parametro de forma
delindicador como funcion.

El IMMowen términos de las variables de este
estudio se define entonces de la siguiente manera:

IMM o = [(w; Brecha® w; Indice de Carencia
Educativa® ws Indice Integrado de Carencias en
Viviendaoz)/ (W1 +wa+ W3)]1Ia

Donde:

P1= Brecha = Brecha de pobreza
P.= [ndice de Carencia Educativa = 1/3 Tasa

de Analfabetismo+ 2/3 Tasa de Inasistencia Escolar

P: = Indice integrado de carencia en vivienda
= (P31: Tasa de vivienda sin sanitario + Pz
Tasa de viviendas sin agua por cafieria + Ps3:
vivienda sin disponibilidad de electricidad +
Pa4: Hacinamiento de 3 personas por un
dormitorio + P35 Tasa de Vivienda sin Piso) /5

1/
IMMo= Pa=[W1P1% + w2P2 % + WaP3Q)/ (W1 + W2 +ws]

Una amplia explicacion sobre el concepto, definicién y propiedades del indice de pobreza se encuentra en la nota técnica 1.Propiedades del indice de pobreza
humana, Pag.133—141, proveniente del Informe sobre Desarrollo Humano 1997, publicado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).
Ediciones Mundi—Prensa 1997.
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De acuerdo con la funcion que lo define, algunas
de las propiedades fundamentales de este
indicador son las siguientes:

a) El IMM siempre se sitia entre los menores
y los mayores valores de P;j,

b) El valor del lIMM tiende al valor de la variable
con maxima privacion en la medida en que
aumenta.

c) Si los niveles de privacion se incrementan en
la misma proporcién, el IMM también se
incrementa en igual proporcion.

d) El IMM crece en relacion con una privacion
cuando ésta crece sin desacelerar su
crecimiento, siempre que o sea mayor que 1.

e) El lIMM decrece en relacién con una privacion
cuando ésta decrece sin desacelerar su
decrecimiento, siempre que o sea mayor que
1.

f) El efecto sobre el IIMM de aumentar la
ponderacion en una privacion Pi depende de la
relacion entre Pj y IIMMCL. Concretamente, si
Pi > IIMMa , entonces el IIMM crece; si Pj =
IIMMo,, entonces el IMM se mantiene constante;

Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local

si Pj < IIMMa , entonces el IIMM decrece.

g) IMMa=1< IIMMa =2< IIMMa=3< IIMMa.

h) La media ponderada por municipio del lIMMc
es >= |IMMa poblacional, es decir: no
necesariamente se da la descomponibilidad
perfecta.

i) Al seleccionar un valor determinado de a se
esta ponderando, en determinada medida, el
efecto relativo de una privacién sobre otra, en
el indicador agregado |IMM.

De acuerdo con los literales anteriores, es claro
que las propiedades del IIMM, dependeran
bésicamente de dos parametros, wij ya. , en
tanto se evalué la relacién costo—beneficio de
las propiedades a ganary a perder, dependiendo
de la eleccion a seguir. En otras palabras, habra
que estudiar el comportamiento de distintos
valores de w j y oo y su relaciéon con el
correspondiente IIMM, de manera que sea
consistente con caracteristicas conocidas de
los municipios, para decidir la forma del [IMM
a tomar.
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4.4 Calculo del indice Integrado de
Marginalidad Municipal (IIMM).

Alo largo de esta investigacion hemos considerado
que la pobreza por ingresos se constituye en la
variable ordenadora de la condicién de pobreza
de los municipios, debido a que la brecha de
ingresos no solo inhabilita la satisfaccion de todas
aquellas necesidades cuyos satisfactores se
transan comercialmente, sino también porque la
pobreza por ingresos normalmente es un fiel reflejo
de la falta de oportunidades laborales y la carencia
de un patrimonio productivo en los hogares. En
tal sentido, para el calculo del IMM se considero
el valor de w1 = 0.50, w> =0.25, w3 = 0.25 para
una = 3.

De manera que la formula del IMM es la siguiente:

IMMo: 3=[(w1 Brecha®

+ w2 Indice de Carencia Educativa3

+ w3 Indice Integrado de Carencias

en Viviendad) / (w1 + w2 + way V3
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¢Por qué

W1=0.50,w2=0.25w 3 = 0.25 ya = 3?7

se opto por

Como se sefial6 anteriormente, el ponderador de
la brecha de pobreza tendria un peso mayor por
la importancia de la pobreza por ingresos en la
determinacion de las capacidades de los individuos,
y también para respetar el ordenamiento obtenido
a través del analisis de cluster. Sin embargo, la
ponderacion debe ser equilibrada para darles un
peso a los otros indicadores de pobreza que
conforman el [IMM. El Cuadro 13 describe el
comportamiento del [IMM para distintos valores
deoly W1=0.98, W2=0.01 y W3=0.01 en algunos
municipios, con el propdsito describir la
consistencia del indice agregado. Para este
ejemplo, en el cual desde luego se ha ponderado
excesivamente el indicador de brecha de pobreza,
se pone de manifiesto que no se puede hacer tal
ponderaci6n, pues se anula el papel de los otros
indicadores, que son la tasa de analfabetismo y
el indice integrado de vivienda. El Guadro 14
muestra qué pasaria si la ponderacién fuese igual
para los diferentes indicadores.
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Cuadro 13
Exploracion del comportamiento del IIMM en cuatro municipios
seleccionados a juicio, segin w; = 0.98, w2 = 0.01, w3 = 0.01,0=1,

o= 2, a=3
s ™
P1% P2 P3 IMM [IMM IIMM
Departamento  Municipio Brecha  Analfabetismo Indice W1 W2 W3 A1 A2 A3

de 15 afios y més integrado de
+inasistenciade  vivienda
7 a 15 afios

Morazén Torola 55,16 2323 6532 098 0,01 0,01 54,90 55,04 55,11
Usulutan Nueva Granada 50,05 2663 50,04 098 0,01 0,01 49,77 49,87 4991
Ahuachapan Tacuba 39,51 21,83 4728 098 0,01 0,01 39,36 39,45 39,49
Ahuachapan Ahuachapan 21,75 16,03 2844 098 0,01 0,01 21,70 21,77 21,79
Ahuachapan Turin 16,18 1,37 2024 098 0,01 0,01 16,13 16,18 16,19
La Libertad éll}ggaut?én 4,14 3,90 388 098 001 001 413 413 413
—

Fuente: Elaboracion Propia.
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Cuadro 14
Exploracion del comportamiento del IIMM en cuatro municipios
seleccionados a juicio, segin wi= 0.333, w2=0.333, w3 = 0.333 o =

1,0=2,0=3
e ™
P1% P2 P3 IMM IIMM [IMM
Departamento Municipio Brecha ; ;qgl%b:g;n%s imelgggg) o Wi W2 W3 A1 A2 A3
+inasistenciade  vivienda
7 a 15 afios
Morazan Torola 55,16 23,23 6532 033 033 033 4651 51,15 53,49
Usulutdn Nueva Granada 50,05 26,63 5004 033 033 033 4066 43,66 44,79
Ahuachapan  Tacuba 39,51 21,83 4728 033 033 033 3452 37,74 38,99
Ahuachapan  Ahuachapén 21,75 16,03 2844 033 033 033 20,29 22,65 23,19
Ahuachapan  Turin 16,18 11,37 2024 033 033 033 14,71 16,34 16,71
La Libertad é:tsigg%én 4,14 3,90 388 033 033 033 38 397 398
o S

Fuente: Elaboracion Propia. 3 . ] o 23
La seleccion de los ponderadores se facilita a través del efecto comparado de la misma con resto de indicadores

23

Formalmente el concepto se define como “Ponderacion relativa” y no es mas que un cociente de velocidades de cambio del fndice integrado en nuestro caso el
[IMM, por cambio en una unidad de cada uno de los indices simples, en nuesiro caso (brecha ,analfabetismo, vivienda), dejando fijo un de los tres.
Mateméticamente el efecto relativo se calcula asi:

Efecto relativo de P1 comparado con P2 = [§(P Ot J/§(P1 ) [SPaLY (BP2 )] = (W1 /W2)( P1 /P2 FM
Ver Nota técnica 1 del informe sobre desarrolio humano 1997. Ediciones Mundi Prensa.
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Cuadro 15
Promedios globales de efectos relativos sobre el IIMM, para distintos
Wyo
i
Promedio de! Promedio del Promedio del Promedio del
electn relativo de P3 efecto relativo de P2 efecto riativo de P3 efecto refativo de P
en comparacién con P1 £n comparacion con P1 &n comparacidn con P2 &0 comparacion con P1
Promedio del para (A=) Promedio del para (A=2) Promedio del para (A=2) Promedio del para (A=3) Promedio del
efect relaivo de P2 efectn relativo de P efecio refalivo do P3 elocin relaiivo oa P2 efecin relativo de P3
Wi W2 W3  encomparacion con P1 &n comparacitn con P2 en comparacion con P1 en comparacitn con P1 &0 comparacion con P2
para (A=1) para (A=1) para (=2} para (A=3) para (A=3)
098 001 001 00 0,01 1,00 0,0080 0,0136 1,7963 0,0072 0,0202 3,5357
033 033 03 1,00 1,00 1,00 0,7862 1,3326 1,7963 070 69 1971 3,5357
040 030 030 0,75 0,75 1,00 0,5896 0,99%4 1,7963 0,5302 1,4833 3,5357
050 025 02 0,50 0,50 1,00 0,3831 0,6663 1,7963 0,3534 0,9889 3,5357

o
Fuente: Elaboracion Propia.

En este sentido el Cuadro 15 nos muestra el
promedio de los efectos relativos sobre el IMM
de las distintas combinaciones de variables:

a) Cuando la ponderacion de las variables es
la misma, el efecto sobre el IMM de un cambio
en una unidad de las privaciones (educacion
y vivienda), comparado con un cambio similar
en la brecha, es siempre superior al de esta
ultima, salvo para o = 1, lo cual descarta
ponderaciones iguales, dada la importancia
de la brecha de pobreza para este estudio.

b) Cuando la ponderacion se hace desigual,
el efecto relativo de la brecha de pobreza
mejora sustancialmente, en la medida en que
las variaciones en una unidad de las
privaciones (educacion y vivienda) son
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inferiores a 1 tanto para o = 2, como para
a.= 3 en relacién con el cambio de una unidad
en la brecha de pobreza, siendo més fuerte
el efecto en el primer caso y mas moderado
en el segundo. Ello perfila estos valores de
los parametros como buenos candidatos para
configurar el indice integrado buscado.

Hechas las consideraciones anteriores, se procedio
a comparar el posicionamiento de los municipios
del cldster de condicion severa ordenado por cada
IIMM candidato, con los 262 municipios ordenados
por el mismo IIMM, concluyendo que el indice que
genera menos migraciones (desplazamientos
posicionales) es el que corresponde a ws =0.50,
w, = 0.25, ws = 0.25 y a.= 3, definiendo finalmente
la seleccion de estos parametros para el calculo
del lIMM.

Extrema Pobreza
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4.5 Presentacion de resultados por
agrupamiento de municipios en orden
correlativo al IIMM.

A continuacién se presentan los municipios
ordenados correlativamente y descendentemente
de acuerdo con la magnitud del [IMM
correspondiente. Gomo hemos aclarado
anteriormente, para cada clister la prioridad
(o la condicion de pobreza) de cada municipio
sigue siendo idéntica para fines de asignacion
de recursos, en el marco de politicas de
combate a la pobreza. La caracteristica de los
agrupamientos que se han construido es que los
municipios son similares estadisticamente (alta
homogeneidad interna) para las variables tasa de
pobreza de los hogares del municipio y tasa de
retardo en talla de los escolares de primer grado
del municipio.

Si se observa que el IMM de algun municipio de
un agrupamiento caracterizado como de una menor
condicion de pobreza es mayor que el de otro
municipio, ubicado (por su lIMM) entre los Gltimos
municipios del agrupamiento inmediato superior,
no nos debe causar sorpresa, ya que este resultado
es previsible. Ello se debe a los efectos de la
propiedad

Nacional d
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del indicador lIMM, que indica que su valor tiende
a la variable con méxima privacion a medida que

o aumenta. Un municipio con un indicador
integrado de carencia educativa, o un indicador
integrado de carencias en la vivienda
significativamente mayores a la brecha de pobreza
y a las otras privaciones de municipios del
agrupamiento superior, puede generar un lIMM
superior.

Por esta razon, y para mantener el ordenamiento
global que imponen los agrupamientos por
condicion de extrema pobreza, se ha otorgado
mayor ponderacion a la brecha de pobreza; pero,
como se explicd anteriormente, tampoco se ha
querido anular el peso de las otras privaciones en
la determinacion del indice de marginalidad.

En relacion con este ultimo punto, es claro que,
como en toda alternativa técnica, las decisiones
de asignacion responden a criterios definidos por
las politicas pablicas, y en estos casos los
municipios de alta pobreza extrema con mayor
IIMM, podrian considerarse —en términos de
asignacion de recursos— como de igual importancia
a los municipios de extrema pobreza severa.

Extrema
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Cuadro 16
Municipios de Pobreza Extrema Severa
ordenados de acuerdo con el IIMM

Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local

~
Departamento  Municipio Brechade indice de indice Ilumne
Pobreas  Eocativa  Vivinda . Margialidad
Municipal
Morazan Torola 55.16 23.23 65.32 53.91
San Miguel San Antonio 52.05 27.47 65.52 52.66
Sonsonate Cuisnahuat 47.64 22.67 66.94 50.91
Morazén Guatajiagua 46.98 31.47 58.62 47.91
Sonsonate Caluco 39.72 24.50 64.24 46.61
Usulutan Nueva Granada 50.05 26.63 50.04 46.22
Chalatenango San Fernando 50.50 19.97 48.18 45.52
Cabanas Jutiapa 48.98 28.83 48.46 45.34
Morazén Gualococti 48.42 21.07 49.76 44.80
San Miguel Carolina 41.54 24.73 58.08 44.58
Morazén San Isidro 46.68 14.30 91.40 44.06
Cabaiias Cinquera 50.39 19.60 38.88 43.19
Chalatenango Cancasque 51.72 22.23 31.96 43.11
Morazan Joateca 40.74 24.37 53.04 4212
Ahuachapan  Guaymango 43.79 22.27 47.64 41.56
.
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Continuacion cuadro 16
Municipios de Pobreza Extrema Severa
ordenados de acuerdo con el IIMM

=
Departamento  Municipio Brechade Indice de indice I'.!m
Pobreza Carencia Integrado de Integrado de
Educativa Vivienda Marginalidad
Municipal

Chalatenango San Isidro Labrador 51.10 11.90 26.02 41.52
Chalatenango San Francisco Morazan 44.57 19.77 44,26 40.79
Morazan San Simén 40.19 21.30 49.96 40.42
Santa Ana Masahuat 4524 26.10 37.32 39.94
Chalatenango Arcatao 4419 16.63 37.48 38.59
San Vicente Santa Clara 41.75 24.00 39.84 38.18
Chalatenango San Antonio Los Ranchos 47.10 13.37 20.84 38.05
San Vicente San Esteban Catarina 40.00 20.73 43.20 37.89
Usulutan San Agustin 41.20 24.13 39.72 37.83
Santa Ana Santiago de la Frontera 40.42 33.50 35.26 37.65
Sonsonate Santo Domingo 40.74 17.53 41.68 37.63
Chalatenango La Laguna 42.79 21.23 30.42 36.49
La Paz Paraiso de Osorio 42.17 23.80 30.26 36.29
Chalatenango Ojos de Agua 4291 24.57 24.44 36.05
Chalatenango Las Vueltas 42.42 22.30 26.06 35.66
Usulutan Estanzuelas 39.50 24.67 32.40 35.05
Chalatenango Potonico 42.80 11.73 18.50 34.54

-4
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Guadro 17
Municipios de Pobreza Extrema Alta
ordenados de acuerdo con el IMM

~ ™
IIMM
Departamento  Municipio Brechade Indicede lIndice indice

Pobreza  Carencia Integrado de Integrado de
Educativa Vivienda Marginalidad
Municipal

San Miguel Nuevo Edén de San Juan 34.91 26.17 60.08 43.08
La Libertad Jicalapa 37.03 31.33 56.04 42.56
La Union Lislique 36.17 33.60 53.58 41.53
Cabarias Dolores 35.88 26.93 54.80 41.04
Sonsonate Sta. Isabel Ishuatan 38.23 18.00 54.02 40.98
Morazan Cacaopera 35.92 30.47 51.96 40.27
Usulutan San Francisco Javier 40.10 26.83 47.96 40.13
Morazan Corinto 35.22 32.87 50.88 39.93
Morazan Yamabal 36.88 24.20 51.34 39.68
Ahuachapén Jujutla 33.16 27.50 53.42 39.48
San Miguel Sesori 30.20 26.03 55.44 39.32
Ahuachapan Tacuba 39.51 21.83 47.28 39.12
Morazan Arambala 31.11 20.23 53.76 38.25

o5 =y
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Continuacion cuadro 17
Municipios de Pobreza Extrema Alta
ordenados de acuerdo con el IMM

/"

o IIMM

Departamento  Municipio Brechade Indicede indice indice
Pobreza Carencia Integrado de Integrado de
Educativa Vivienda Marginalidad
Municipal
Cuscatlan Monte San Juan 34.26 23.73 50.66 38.25
Morazén Chilanga 34.78 30.80 47.98 38.25
Morazan San Fernando A 35.14 10.90 50.68 37.93
Morazén Sensembra 36.91 31.30 44.06 37.84
Sonsonate Santa Catarina Masahuat 35.38 26.47 47.36 37.64
La Libertad Teotepeque 30.72 22.80 52.04 37.49
San Miguel San Gerardo 32.16 27.43 47.36 36.43
Chalatenango Nueva Trinidad 38.13 14.33 42.34 36.20
Morazan Lolotiquillo 33.22 28.83 43.76 35.64
Cuscatian San Cristobal 30.44 21.57 48.26 35.49
San Vicente San lldefonso 33.51 21.47 44.74 35.22
Ahuachapan San Pedro Puxtla 35.90 26.87 39.68 35.20
La Libertad Comasagua 32.12 30.53 42.80 35.11
Chalatenango Agua Caliente 31.41 21.00 46.06 34.83
o5
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Continuacion cuadro 17
Municipios de Pobreza Extrema Alta
ordenados de acuerdo con el IIMM

~
) IIMM
Departamento  Municipio Brechade Indicede Indice Indice

Pobreza  Carencia Integrado de Integrado de
Educativa Vivienda Marginalidad
Municipal

La Libertad Chiltiupan 32.94 19.47 44.50 34.69
Cabafias Victoria 37.74 22.07 36.42 34.66
Usulutan Alegria 36.82 21.67 35.94 33.94
Usulutan Tecapén 31.89 27.50 40.46 33.61
Chalatenango San Antonio La Cruz 39.40 16.90 28.92 33.57
San Miguel Ciudad Barrios 31.27 26.60 41.04 33.40
Usulutén Concepcion Batres 28.97 26.10 42.96 33.15
Usulutan Berlin 34.04 27.57 35.18 32.97
Usulutan Ozatlan 29.49 18.63 44.00 32.94
Chalatenango Las Flores 39.76 13.03 22.66 32.68
La Paz San Emigdio 36.50 16.90 33.42 32.66
La Paz San Miguel Tepezontes 36.98 20.77 30.46 32.58
La Paz Santa Maria Ostuma 32.82 15.77 39.02 32.24
La Unién Yayantique 30.43 28.00 37.10 31.86

=y
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Continuacion cuadro 17
Municipios de Pobreza Extrema Alta
ordenados de acuerdo con el IIMM

~
Departamento  Municipio Brechade Indicede Indice llllrlmg
Pobrez  ocativa  Vivianda . Margipalidad
Municipal
San Miguel San Jorge 30.54 22.10 38.98 31.66
Usulutan Mercedes Umafia 32.17 21.33 36.64 31.54
Chalatenango El Carrizal 37.87 17.60 22.46 31.53
San Vicente San Lorenzo 34.36 17.47 33.20 31.34
La Paz San Juan Tepezontes 33.74 11.93 35.12 31.23
San Vicente Apastepeque 30.81 18.73 38.30 31.18
Chalatenango Nombre de Jesus 34.00 18.37 32.32 30.95
Usulutan Jucuaran 32.83 20.77 33.42 30.81
Cabarias llobasco 30.72 21.63 36.14 30.66
Morazén El Rosario 30.53 9.90 38.48 30.62
Chalatenango Comalapa 36.97 12.27 20.36 30.31
Cuscatlan Santa Cruz Analquito 34.06 21.63 27.42 30.16
La Paz San Pedro Nonualco 30.01 22.77 34.76 29.99
Cuscatlan El Rosario 31.04 18.30 34.50 29.91
<=
95

Mapa

Nacional

o Extrema

Pobreza




Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local

Continuacion cuadro 17
Municipios de Pobreza Extrema Alta
ordenados de acuerdo con el IIMM

=
Departamento  Municipio Brechade Indicede  Indice IIIIIMGMO
Pobreza  Carencia Integrado de Integrado de
Educativa Vivienda Marginalidad
Municipal

Cabanas Tejutepeque 33.05 13.90 31.72 29.89
La Unién San José 29.61 21.17 35.42 29.80
Morazan Delicias de Concepcion 30.16 18.47 31.42 28.46
La Paz San Antonio Masahuat 31.33 12.57 30.12 28.32
La Paz Tapalhuaca 29.39 13.70 33.20 28.22
Chalatenango San Luis del Carmen 34.65 9.33 18.06 28.22
San Vicente Verapaz 31.72 14.63 27.84 28.08
Santa Ana Santa Rosa Guachipilin 32.20 21.27 21.16 27.79
Usulutén Santa Elena 29.35 17.40 29.58 27.34
Cuscatian Tenancingo 29.23 13.23 27.60 26.36
Chalatenango Concepcion Quezaltepeque 30.30 16.00 20.92 25.82
Chalatenango San Miguel de Mercedes 30.15 10.07 21.66 25.46
Chalatenango San Francisco Lempa 28.68 9.63 12.88 23.24

=
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Cuadro 18
Municipios de Pobreza Extrema Moderada
ordenados de acuerdo al IIMM

S ™
Departamento  Municipio Brechade Indicede lndice :'.',ﬁ'!c".',
Polreas  Eoucativa " Vivienda ~ Margiralidad
Municipal
La Unién Anamords 25.23 31.47 54.16 38.15
Cuscatian El Carmen 23.79 22.87 52.60 35.86
La Unién Nueva Esparta 28.07 25.30 49.34 35.61
La Libertad Tamanique 27.36 26.13 48.52 35.10
La Libertad Huizdicar 24.16 21.13 47.10 32.88
Ahuachapan San Francisco Menéndez 29.57 25.10 42.00 32.84
Morazén Sociedad 25.18 28.23 43.74 32.56
San Miguel San Luis de la Reina 27.57 26.10 42.76 32.54
Sonsonate San Julian 26.18 19.33 45.18 32.34
La Paz San Francisco Chinameca 23.54 21.00 44.08 31.16
La Uni6n El Sauce 22.67 25.53 42.42 30.75
Morazan Perquin 28.38 14.10 39.42 30.16
Sonsonate Nahuizalco 23.90 27.20 38.92 29.85
La Union Polords 21.62 20.80 41.98 29.55
San Vicente Tecoluca 28.04 24.80 34.68 29.34
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Continuacion cuadro 18

Municipios de Pobreza Extrema Moderada

ordenados de acuerdo al IIMM

~

Departamento  Municipio Brechade Indicede Indice u'.',ﬁ'!ﬁ"e
Polre  icatha Vivienda . Margmalidad
Municipal

San Salvador Rosario de Mora 26.45 18.27 38.58 29.29
Morazén Osicala 27.51 2543 34.88 29.29
La Paz Mercedes la Ceiba 33.05 9.47 29.44 29.10
San Miguel Uluazapa 25.84 26.60 34.82 28.80
Usulutan Jiquilisco 21.11 21.10 39.50 28.22
Chalatenango Citald 27.92 19.30 33.16 27.93
La Unién Yucuaiquin 27.45 26.03 30.30 27.89
Cuscatlan Oratorio de Concepcion 25.21 8.00 37.82 27.88
Cuscatlén San Ramén 29.47 12.97 32.08 27.85
Usulutan Ereguayquin 20.20 19.77 38.74 27.41
La Libertad Tepecoyo 22.46 24.67 35.44 27.39
Cabaiias Guacotecti 26.06 21.27 32.88 27.21
San Miguel Moncagua 21.20 22.80 36.72 27.19
Ahuachapan San Lorenzo 27.33 14.80 33.00 27.15
Cuscatian San José Guayabal 27.54 12.77 32.52 26.95
San Miguel Chirilagua 23.96 24.70 32.48 26.78

/
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Continuacion cuadro 18
Municipios de Pobreza Extrema Moderada
ordenados de acuerdo al IIMM

a >,
IIMM
Departamento  Municipio Brechade Indicede Indice indice

Pobreza  Carencia Integrado de Integrado de
Educativa Vivienda Marginalidad
Municipal

La Paz San Juan Nonualco 23.83 13.97 35.82 26.65
Morazan El Divisadero 22.02 17.67 36.36 26.56
Cabaiias Sensuntepeque 26.14 20.13 31.40 26.55
Santa Ana Coatepeque 23.28 23.30 33.06 26.45
La Libertad Talnique 19.19 23.37 36.10 26.44
Chalatenango Dulce Nombre de Maria 30.77 14.03 23.28 26.41
Morazan Jocoaitique 28.83 17.97 26.70 26.30
San Salvador Panchimaico 19.15 15.57 37.84 26.21
Cabaiias San [sidro 24.86 18.53 32.14 26.00
Cuscatlan Suchitoto 29.42 12.80 25.74 25.97
San Miguel Lolotique 25.24 17.00 31.96 25.93
La Unién Conchagua 19.81 24.97 33.78 25.92
La Libertad San Pablo Tacachico 24.21 20.27 31.00 25.52
La Union El Carmen 21.02 19.67 33.74 25.27
Sonsonate zalco 21.27 20.93 33.02 25.25
Chalatenango La Palma 26.47 15.27 28.44 25.15

. 4

99
Mapa Nacional de Extrema Pobreza



Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local

Continuacion cuadro 18
Municipios de Pobreza Extrema Moderada
ordenados de acuerdo al IIMM

Ve ™
o IIMM
Departamento  Municipio Brechade Indicede Indice Indice
Pobreza  Carencia Integrado de Integrado de
Educativa Vivienda Marginalidad
Municipal
Usulutan El Triunfo 25.78 16.80 28.46 24.94
Cuscatldn Candelaria 23.80 16.47 30.90 24.79
San Vicente San Sebastian 23.61 12.13 31.62 24,62
Santa Ana Candelaria de la Frontera 23.23 19.03 30.10 24.56
La Unién Bolivar 21.23 16.90 32.74 24.53
San Vicente Guadalupe 25.77 16.17 26.98 24.40
Usulutan San Buenaventura 25.86 14.33 26.96 24.26
Chaltenango Nueva Concepcion 22.76 20.90 28.98 24.25
San Vicente San Cayetano Istepeque 21.86 1473 31.80 24.14
Chalatenango San Ignacio 28.54 11.97 19.82 2410
Morazan Meanguera 27.76 9.00 22,58 23.96
Usulutan Jucuapa 23.72 18.60 27.92 23.94
Sonsonate Salcoatitan 23.36 19.13 27.82 23.82
Santa Ana El Porvenir 21.31 15.27 31.10 23.66
La Paz Jerusalén 23.85 12.73 28.76 23.66
Chalatenango La Reina 22.86 15.17 29.32 23.60
e i

100
Mapa Nacional de Extrema Pobreza



Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local

Continuacion cuadro 18

Municipios de Pobreza Extrema Moderada

ordenados de acuerdo al IMM

Vs N
o IIMM
Departamento  Municipio Brechade Indicede Indice indice
Pobreza  Carencia Integrado de Integrado de
Educativa Vivienda Marginalidad
Municipal

San Miguel Chinameca 20.30 19.13 30.66 23.60
Usulutén Puerto El Triunfo 21.59 17.57 29.32 23.33
Santa Ana San Antonio Pajonal 24.48 23.60 19.74 23.23
Santa Ana Texistepeque 21.46 17.83 29.04 23.20
San Miguel San Rafael Oriente 24.05 14.97 25.88 22.98
San Salvador El Paisnal 20.83 14.90 29.76 22.85
Ahuachapan Ahuachapan 21.75 16.03 28.44 22.85
Ahuachapan Concepcion de Ataco 20.33 15.43 29.78 22.72
Chalatenango Azacualpa 27.07 9.40 17.86 22.60
Usulutan Santiago de Maria 20.70 21.17 26.04 22.39
Chalatenango Tejutla 19.92 13.60 29.10 22.07
Usulutén California 26.24 15.10 14.80 22.04
Chalatenango San Rafael 23.66 12.97 23.10 21.72
San Vicente San Vicente 21.81 15.70 23.04 20.96
Chalatenango Santa Rita 22.11 12.60 22.76 20.68
Santa Ana El Congo 21.46 15.83 21.78 20.42
La Libertad San Matias 22.97 12.93 18.30 20.11
Chalatenango El Paraiso 21.33 11.57 1712 18.65
San Vicente Santo Domingo 19.65 6.80 20.84 18.30

o e d
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Cuadro 19
Municipios de Pobreza Extrema Baja
ordenados de acuerdo con el IIMM

S R
Departamento  Municipio Brecha de Indice de indice Ilmx
Pobreza  cativa  Vivionda . Marginalidad
Municipal
Usulutén San Dionisio 18.69 24.60 48.32 21
La Uni6n Meanguera del Golfo 17.73 23.03 46.50 31.41
Morazén San Carlos 21.02 16.73 44.44 30.28
La Uni6n Concepcion de Oriente 18.78 21.77 38.82 28.56
La Paz San Luis La Herradura 17.82 19.13 40.40 21.62
La Unidn San Alejo 18.46 26.60 35.40 26.66
Morazan Yoloaiquin 19.71 26.00 33.34 25.95
Sonsonate Armenia 17.11 20.57 39.42 25.09
La Paz San Pedro Masahuat 16.10 18.67 36.14 24.94
La Libertad San José Villanueva 18.39 18.40 34.28 24.52
San Vicente Tepetitan 21.23 15.60 32.70 24.37
Ahuachapan Apaneca 19.13 13.47 33.26 23.70
Sonsonate Nahuilingo 14.85 19.13 34.02 23.65
San Miguel Chapeltique 17.50 22.93 31.10 23.64
San Salvador Nejapa 14.82 19.37 33.80 23.57
\ J
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Continuacion cuadro 19

Municipios de Pobreza Extrema Baja

ordenados de acuerdo con el IMM

~ ™
IIMM
Departamento  Municipio Brechade Indicede  Indice indice
Pobreza Carencia Integrado de Integrado de
Educativa Vivienda Marginalidad
Municipal
Cuscatlan San Pedro Perulapan 13.52 11.40 35.68 23.49
Sonsonate Acajutla 17.67 16.93 32.84 23.41
La Unidn Intipucé 20.01 26.80 24.80 23.29
Santa Ana Metapan 16.74 27.13 25.64 22.61
Cuscatlan Santa Cruz Michapa 14.04 19.33 31.18 22.08
La Libertad La Libertad 16.19 20.47 29.06 21.83
La Uni6n Santa Rosa de Lima 15.53 19.30 29.76 21.73
La Paz San Luis 14.91 20.37 29.48 21.67
Usulutan Santa Maria 14.06 14.53 31.36 21.45
Morazén Jocoro 13.45 17.70 30.12 21.13
La Paz El Rosario A 16.15 22.57 25.80 21.01
La Paz Santiago Nonualco 17.99 13.33 28.04 20.81
San Miguel Comacaran 18.43 21,50 23.72 20.76
La Paz Zacatecoluca 18.41 16.10 26.42 20.63
San Miguel El Transito 17 20.67 24.46 20.62
o iy
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Continuacion cuadro 19
Municipios de Pobreza Extrema Baja
ordenados de acuerdo con el IIMM

i R
IIMM
Departamento  Municipio Brechade Indicede Indice indice

Pobreza  Carencia Integrado de Integrado de
Educativa Vivienda Marginalidad
Municipal

Cuscatlan San Rafael Cedros 17.35 15.80 27.44 20.62
Morazan San Francisco Gotera 18.38 17.40 25.34 20.40
Ahuachapan Atiquizaya 17.06 13.77 26.94 20.02
La Union Pasaquina 15.88 17.80 26.28 19.96
La Libertad Zaragoza 15.34 19.57 25.64 19.91
Sonsonate Sonsonate 14.22 16.90 27.48 19.86
La Libertad Jayaque 16.64 18.87 24.56 19.74
San Miguel Quelepa 12.89 19.43 25.62 19.23
Santa Ana San Sebastian Salitrillo 1147 18.53 25.96 18.87
Sonsonate Juayia 14.61 14.07 25.92 18.76
San Miguel San Miguel 11.24 15.20 26.82 18.58
La Libertad Sacacoyo 14.12 14.30 25.20 18.31
La Paz San Rafael Obrajuelo 16.03 12.10 24.32 18.27
Sonsonate San Antonio del Monte 13.17 12.57 25.34 17.87
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Continuacion cuadro 19
Municipios de Pobreza Extrema Baja
ordenados de acuerdo con el IIMM

~
Departamento  Municipio Brechade Indicede Indice i':'nm
Pobrea  Eicativa Vivienda . Marginadad
Municipal

Usulutan Usulutan 1419 12.47 24,58 17.79
La Libertad Opico 14.95 13.23 23.54 17.66
La Paz San Juan Talpa 14.23 15.27 23.22 17.61
San Salvador Guazapa 19.11 10.47 18.04 17.37
La Libertad Nuevo Cuscatldn 14.89 10.83 21.86 16.61
Ahuachapan Turin 16.18 11.37 20.24 16.58
Chalatenango Chalatenango 17.79 13.73 15.26 16.32
La Uni6n La Unidn 12.66 17.33 19.76 16.19
San Salvador Aguilares 17.32 13.47 14.20 15.77
La Libertad Ciudad Arce 8.35 14.37 22.60 15.77
Santa Ana Chalchuapa 16.29 12.63 16.84 15.68
Cuscatlan San Bartolomé Perulapia 16.05 10.60 17.52 15.48
La Libertad Quezaltepeque 10.69 17.40 18.94 15.36
San Salvador Santiago Texacuangos 10.78 10.70 21.70 15.16
Cuscatlan Cojutepeque 12.98 11.83 18.34 14.50
San Miguel Nueva Guadalupe 15.62 8.07 15.64 14.41
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Continuacion cuadro 19
Municipios de Pobreza Extrema Baja
ordenados de acuerdo con el IIMM

Ve ™
- IIMM
Departamento  Municipio Brechade Indicede  Indice indice
Pobreza Carencia Integrado de Integrado de
Educativa Vivienda Marginalidad
Municipal
Santa Ana Santa Ana 1413 12.23 15.00 13.94
Ahuachapan El Refugio 11.36 10.03 17.84 13.40
San Salvador San Marcos 11.56 9.40 16.94 13.00
San Salvador Tonacatepeque 10.22 10.70 16.98 12.73
San Salvador Santo Tomas 0.18 8.13 18.28 12.70
La Paz Cuyultitan 10.97 12.47 14.58 12.43
San Salvador San Martin 11.07 9.43 14.86 11.96
La Paz Olocuilta 8.47 11.43 15.50 11.72
La Libertad Colon 10.54 12.17 12.18 11.42
San Salvador Apopa 11.12 10.83 10.76 10.96
San Salvador Delgado 9.92 11.03 10.38 10.34
San Salvador Ayutuxtepeque 8.75 10.37 11.00 9.82
San Salvador Cuscatancingo 9.37 6.40 6.60 8.19
Sonsonate Sonzacate 8.69 6.83 8.20 8.17
San Salvador llopango 8.14 8.30 5.96 7.75
San Salvador San Salvador 8.09 6.17 6.12 7.25
La Libertad Santa Tecla 7.36 5.80 7.18 6.98
San Salvador Mejicanos 6.81 6.77 5.56 6.53
San Salvador Soyapango 6.95 447 2.76 5.80
La Libertad Antiguo Cuscatlan 4.14 3.90 3.88 4,02
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